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Propósito general

El propósito de esta ponencia es señalar la utilidad de realizar evaluaciones de los programas desde la gestión estatal, al tiempo de analizar diversas experiencias que combinan las aproximaciones cuantitativas y cualitativas para llevar adelante los procesos evaluativos.

Objetivos

Señalar la importancia de la evaluación desde la gestión estatal como estrategia de participación de los distintos actores que llevan a cabo la implementación de los programas, enfatizando la inclusión de los destinatarios.

Analizar algunas experiencias recientes de evaluación con el objeto de plantear distintas modalidades de combinar abordajes cuantitativos y cualitativos.
Proponer un diseño evaluativo con una perspectiva metodológica que integra abordajes cuali cuantitativos y contempla el desarrollo de una tipología para el estudio cualitativo.

La importancia de la evaluación desde la gestión estatal

La formulación de un programa social implica proponer un proceso de cambio cuyos resultados deberán evaluarse. La idea de cambio está implícita desde el inicio del proyecto o programa que luego será evaluado ya que el hecho de pensarlo está poniendo de manifiesto una necesidad de que algo cambie.  Un programa social también puede ser visto como la puesta a prueba de estrategias o metodologías innovadoras de intervención para la transformación. En este mismo sentido, el propio proceso evaluativo implica transformación. 

Cuando se comienza a pensar en evaluar un programa en funcionamiento, o incluso en evaluar la factibilidad de realización de otro, se apunta a que los resultados de la evaluación brinden elementos para modificar o mejorar la estrategia o metodología de intervención implementada. Además, el propio proceso de evaluación debería implicar un aprendizaje institucional. 

En nuestro país la evaluación de programas gestionados desde el estado comenzó a desarrollarse fundamentalmente durante la década del 90, como requisito de los organismos internacionales de crédito para su financiación.

Se la considera una herramienta necesaria en función de la demanda de eficacia en el gasto público y para la rendición de cuentas a las agencias financiadoras.

Sin embargo sería un error concebirla sólo como un elemento de control de los financiadores externos. Por el contrario constituye una manera a través de la cual la ciudadanía puede monitorear las acciones estatales, la labor de los funcionarios y gestores y el uso de los recursos públicos.

En relación con los organismos gubernamentales, una misión relevante de la evaluación es permitir a los conductores de programas o proyectos, y a otros actores estratégicos, tomar decisiones acertadas, confiables y fundamentadas acerca de cómo seguir, cómo dar a sus acciones la direccionalidad deseable, en base a las apreciaciones valorativas sobre lo que se vino haciendo y logrando. 

Consideramos ineludible la participación de todos los actores que intervienen tanto en el diseño como en la implementación de los programas, incorporando también a quienes son sus destinatarios. Esta participación en los procesos de evaluación resulta importante para  enriquecer los hallazgos e impulsar la democratización en la gestión estatal. Supone incluir “la voz de aquellos a quiénes están dirigidas las acciones” dando la posibilidad de atender a sus demandas y necesidades desde su perspectiva. 

Por otra parte, la evaluación, tal como la entendemos en esta ponencia, es parte indisoluble de la gestión de un programa: mientras la planificación mira hacia adelante, plantea previsiones de la acción en los escenarios posibles y deseables, la evaluación enfatiza la mirada hacia atrás, buscando aprender de lo hecho, de los errores y los aciertos, valorando lo positivo y lo negativo, para poder recomendar giros o refuerzos en la acción futura.

Acerca de los abordajes cuantitativos y cualitativos en la evaluación

Han proliferado en las últimas décadas una multiplicidad de prescripciones, denominadas "modelos evaluativos" acerca de qué es y cómo debe hacerse la evaluación, enfatizando diferentes aspectos según las prioridades y preferencias de sus autores.

Uno de los ejes de los abordajes metodológicos  que ha generado mayor discusión, es el que se refiere al uso de los métodos cuantitativos o cualitativos. De hecho, se ha llegado a identificar directamente los abordajes con la índole de los métodos de investigación aplicados denominándolos, de modo poco afortunado en nuestra opinión, evaluación cuantitativa y evaluación cualitativa. 

La práctica de la evaluación estuvo fuertemente influenciada por el o los paradigmas científicos predominantes. Hasta fines de los sesenta, la formación en materia de investigación de quienes se desempeñaban como evaluadores provocó un claro predominio del enfoque experimental considerado como el único que podía responder a los requerimientos del método científico. Se asoció la evaluación o investigación cuantitativa al paradigma positivista de la ciencia y se la identificó con el enfoque hipotético-deductivo.

En los setenta comenzaron a tener mayor aceptación una variedad de métodos y técnicas cualitativas que en los 60 habían sido considerados inaceptablemente "blandos" y no científicos. Y los enrolados en la evaluación o investigación cualitativa intentaron recuperar el contexto y las dimensiones humanas del fenómeno bajo estudio. “La preferencia por abordajes cualitativos para evaluación es bastante reciente, habiéndose desarrollado en los últimos 20 años. Tiene su raíz en la creencia de que los programas tienden a desarrollar sus metas a medida que están en marcha, lo cual hace difícil conocer sus beneficios evaluándolos sólo a partir de procedimientos fijos y de metas inalterables” (Souza Minayo, et. al. 2005)

El abordaje cualitativo, es particularmente apropiado para dar cuenta de la resignificación de los objetivos de los programas por parte de los funcionarios y técnicos que los implementan, de sus  percepciones y creencias. También para comprender las visiones y opiniones de los destinatarios, que modelan las prácticas respecto de los bienes y servicios que reciben. En todos los casos se entiende que vivencias y reacciones de los diferentes actores que participan de las intervenciones forman parte de las mismas y contribuyen a sus resultados.

Otro aspecto significativo para este tipo de abordaje es la evaluación de los objetivos referidos a cambios en la modalidad de gestión y organización de los distintos niveles institucionales en que se ejecutan las acciones, desde niveles jurisdiccionales hasta los efectores que atienden directamente a la población (escuelas, servicios de salud, centros de desarrollo infantil, etc).  Cada vez más los programas sociales asumen como hipótesis la necesidad de generar cambios en estos niveles y aspectos como condiciones para lograr los efectos buscados en sus destinatarios finales (grupos poblacionales). Su apreciación requiere de un enfoque cualitativo y generalmente se generan instrumentos específicos destinados al seguimiento de los cambios.

Los desacuerdos entre los defensores de la "evaluación cuantitativa" y los de la "evaluación cualitativa" se han centrado en cuestionamientos mutuos al uso de determinados métodos y técnicas y a la capacidad de los datos relevados o construidos por una u otra, para explorar, explicar, comprender y predecir los fenómenos sociales. 

A fines de los años 70 comenzaron a percibirse los beneficios de la integración o la complementación de ambos enfoques dentro de un mismo estudio evaluativo. Hoy se aceptan ambos enfoques (cuanti y cualitativo) como válidos. El énfasis en uno u otro depende de la situación o de los momentos de evolución de un proyecto o programa y pueden complementarse o integrarse en un mismo diseño. 

En su forma ideal una estrategia  cuantitativa sería aquella que apunta a obtener datos numéricos susceptibles de ser sometidos a análisis estadísticos. Una estrategia cualitativa sería aquella que recurre fundamentalmente a otro tipo de técnicas de construcción de datos (como la observación en terreno, las entrevistas en profundidad, las historias de vida y en general todo tipo de técnicas que implican una interacción mas o menos prolongada entre el /los sujetos que evalúan y quienes aportan información ) dando lugar a la interpretación de significados. Las estrategias mixtas serían aquellas que utilizan combinaciones de ambos grupos de técnicas y métodos en una misma evaluación.

El énfasis en uno u otro depende de la situación o de los momentos de evolución de un programa y pueden complementarse o integrarse en un mismo diseño. Es así que se admiten múltiples combinaciones posibles, que se potencian y pueden aumentar la confiabilidad y credibilidad de los resultados. Se trata más bien de reflexionar acerca de su utilidad y de los beneficios y costos de combinarlos e integrarlos en el diseño evaluativo que se plantee. 

En particular en la evaluación de programas esta combinación permite la consecución de objetivos múltiples atendiendo tanto a los procesos como a los resultados. Enriquece los hallazgos evaluativos profundizando en los motivos de las asociaciones que pueden encontrarse entre variables cuantitativas y sugiriendo hipótesis para explicar la variabilidad entre individuos o grupos. Además permite abordar la cuestión de las creencias, motivaciones o actitudes de la población, difíciles de ser reflejadas cuantitativamente. También facilita la triangulación y acrecienta la comunicabilidad de los resultados. 

Distintas modalidades de combinación de ambos abordajes en la evaluación de programas

Es posible afirmar que en general, en las experiencias de programas complejos que se llevan a cabo a nivel nacional, se trabaja con estrategias mixtas aunque en algunos casos mediante modalidades complementarias y en otros más integradas.

Es frecuente, según nuestra experiencia, que se privilegie la aproximación cuantitativa para analizar y evaluar algunos aspectos de un programa, en particular aquellos vinculados a sus efectos en relación con los objetivos finales perseguidos. La propia metodología del “marco lógico” que utilizan los organismos internacionales de financiamiento incluye generalmente indicadores cuantitativos para evaluar los productos y resultados del programa. También se consideran indicadores cualitativos cuya construcción responde generalmente a estrategias metodológicas cuantitativas (los denominados “medios de verificación”) a través de técnicas de encuestas o entrevistas estructuradas. 

Se trata básicamente de “medir” las variaciones de datos cuantitativos que cuentan con procedimientos estandarizados de evaluación contra normas o en el tiempo. Es el caso de atributos tales como el rendimiento escolar, los controles de salud materno infantiles, etc. Si bien suelen encararse estudios evaluativos especiales, muchas veces las fuentes para ello se encuentran en los propios registros del sistema de información de los programas.

Complementariamente, se incorpora el enfoque cualitativo para abordar dimensiones vinculadas a los procesos o bien a las percepciones y opiniones de los distintos actores involucrados en estos procesos. Este enfoque se materializa a veces en estudios especiales cuyo objetivo es profundizar, desde la perspectiva de los actores, en las explicaciones acerca de los resultados obtenidos en cuanto a la solución o mejoramiento del o los problemas encarados. Con frecuencia, en estos estudios se combinan un procesamiento cuantitativo, en términos de distribución de frecuencias de las respuestas, junto con una interpretación de índole cualitativa.

También hay  algunos casos en los que aún con un mismo diseño evaluativo que incluye ambas aproximaciones y un solo documento final, el análisis se realiza en forma separada sin integrar en ningún punto los hallazgos de ambos tipos de aproximación. La motivación para este tipo de presentación es responder a las expectativas de algunas audiencias de que los datos obtenidos cuenten con representatividad estadística en desmedro de la representatividad de los datos cualitativos
.
Una segunda modalidad es el abordaje y análisis integrado cuali-cuantitativo de todas las dimensiones del programa. Esta integración además está presente desde el diseño de la evaluación, incluye su ejecución y sobre todo el análisis de los datos y la elaboración del informe final. Pero cabe destacar que para que sea una real integración debe programarse en el marco de un diseño a su vez integral. Es decir que incluya la totalidad de los aspectos de la gestión de los programas; que sea modular con distintos focos o énfasis según los momentos de evolución de la gestión; que permita acompañar este proceso en todas sus etapas contribuyendo a una retroalimentación permanente entre la evaluación y la programación; que sea flexible en el sentido de admitir reajustes en su diseño y ejecución; que incorpore las perspectivas de los distintos actores involucrados
.
Este tipo de abordaje es, desde nuestra perspectiva, una instancia enriquecedora en la evaluación de programas desde la gestión estatal.  Es por ello que exponemos brevemente aquí la experiencia realizada en la evaluación de resultados del Programa para el Mejoramiento de la Enseñanza (PROMSE) particularmente en la construcción de la Línea de Base
.

El diseño evaluativo incluyó la definición conceptual y operativa de las dimensiones de análisis, sus variables y principales indicadores y los aspectos metodológicos más importantes.
Originalmente fue pensado en dos momentos fundamentales para establecer comparaciones confiables y precisas: el primero, de construcción de la línea de base (situación al comienzo de la ejecución); y el segundo la evaluación final o de resultados propiamente dicha. Pero además, a pedido de los consultados y a los fines de colaborar con la mejor ejecución de las acciones previstas y al uso más eficiente de los recursos disponibles, se programó un tercer momento de medio término
. 

En relación con quienes realizarían la evaluación se la definió como externa. El equipo evaluador está inserto en la estructura del programa como unidad independiente. Pero no forma parte del equipo a cargo de la ejecución de las acciones. 

Desde el diseño se previó incorporar al proceso evaluativo a todos los actores involucrados en la gestión del programa incluyendo los niveles de conducción y técnicos a nivel nacional, provincial y local, los directores de escuela, profesores, jóvenes y padres, así como otros actores relevantes del contexto. 

Como ya indicamos el abordaje metodológico fue cuali cuantitativo, esta elección se fundamenta en el entendimiento de que la combinación de ambas estrategias posibilita tener en cuenta los procesos, como elemento importante para arribar a los resultados y  además permite la triangulación de la información. 

Para la elaboración de los datos se utilizó información secundaria y primaria. La secundaria ha incluido documentación e información que se relevó durante la ejecución, como parte del Sistema de Seguimiento del PROMSE y  aquella que se recoge periódicamente desde la DINIECE
. La información primaria se relevó en el conjunto del universo de escuelas mediante la aplicación de una encuesta. Esta contenía preguntas de hechos y de opinión y  se analizó desde una perspectiva cuantitativa. Además se profundizó en los mismos temas con una perspectiva cualitativa a través de la realización de un trabajo de campo, que implicó la definición de una muestra y la aplicación de técnicas de entrevista en profundidad, talleres y observación pautada. En los dos casos las dimensiones y ejes de indagación fueron similares.

Para la definición de la muestra se construyó una tipología que permitiera contar con un agrupamiento inicial del universo de escuelas incluidas en el programa y a partir del mismo organizar el trabajo de campo. Para ello, se seleccionaron previamente atributos relevantes a los fines de la evaluación. La hipótesis subyacente fue que situaciones diversas respecto de estos atributos significarían puntos de partida diferentes que podrían incidir luego en los resultados logrados a partir de las líneas de acción del PROMSE.

Para construir la tipología se consideraron tres dimensiones o aspectos: La organización de la oferta educativa, la implementación previa de líneas de acción del PROMSE y el grado de vulnerabilidad social de la población escolar. 

La organización de la oferta educativa fue considerada relevante porque la reestructuración por la que atravesó el sistema educativo, a partir de la reforma de la década del 90, provocó múltiples configuraciones que combinan diversos años de estudio, ciclos y niveles educativos (MECyT, DINIECE, 2004). 

Se introdujo el criterio relativo a la implementación previa en la escuela de alguna línea de acción del PROMSE por considerarlo indicador de un proceso de cambio ya iniciado. En este sentido se tuvo en cuenta la existencia de un Centro de Actividades Juveniles (CAJ), cuyo propósito es reinsertar en la escuela a jóvenes que hayan abandonado sus estudios, pues desde su puesta en marcha implica esfuerzos de movilización y organización de la comunidad educativa.

Finalmente, el grado de vulnerabilidad social de la población escolar se tomó a partir de la sobreedad. Aunque esta tasa también refleja el grado de vulnerabilidad educativa de la población, es sabido que “la problemática asociada a la sobreedad se encuentra atravesada por el nivel socioeconómico de los alumnos.” (MECyT, DINIECE, 2004)

La combinación de categorías utilizadas en relación a cada criterio dio lugar a 11 tipos. Se incluyó un total de 6 casos para los tipos que reunían más de 50 escuelas y 4 casos para los que tenían hasta 50 escuelas. Esta decisión obedeció a una hipótesis de saturación que luego se comprobó en la práctica y a motivos logísticos (capacidad para recorrer escuelas, disponibilidad de recursos humanos, presupuestarios y tiempo disponible). Por lo tanto, la muestra total al finalizar la línea de base sumó 60 escuelas cuya distribución  incluyó las distintas regiones del país y también contempló  el peso relativo de cada provincia en términos de cantidad de escuelas incluidas en el universo de las escuelas PROMSE
. En cada provincia, la selección fue al azar entre las del tipo correspondiente y teniendo en cuenta una proporción entre ciudad capital e interior de la provincia. 

La definición de esta tipología permitió contar con una muestra de las distintas situaciones que requieren ser evaluadas, particularmente en un Programa que abarca varias jurisdicciones con una multiplicidad de realidades regionales y también locales al interior de cada una de ellas. Además, permitió realizar un estudio en profundidad con técnicas cualitativas viabilizando costos y tiempos de ejecución, lo que en la evaluación de los programas constituye un verdadero desafío. 

Al momento de escribir esta ponencia, la información obtenida había sido analizada y plasmada en un informe donde se consolidó en forma integrada ambos tipos de datos.

Algunas reflexiones sobre la experiencia

Finalmente nos interesa reflexionar sobre varios temas que, más allá de lo teórico metodológico, se presentan durante el diseño y ejecución de evaluaciones y que, si no son consideradas, podrían condicionar sus hallazgos. Nos referimos a algunas particularidades que presenta el estado argentino; a la participación de los distintos actores comprometidos con las acciones del programa y a la representatividad de la información relevada y analizada con motivo de la evaluación.

En relación con las particularidades del estado en la Argentina, una cuestión  es la que deriva de la organización de su forma de gobierno: el federalismo consagrado en la Constitución Nacional que implica la existencia de jurisdicciones autónomas.  En las dos últimas décadas esta autonomía se vio reforzada por los procesos de descentralización que se llevaron adelante en el ámbito particular de la política social. 

La consecuencia para el diseño, implementación y evaluación de programas (de educación, salud, desarrollo social, entre otros) es en la mayoría de los casos, una necesaria adaptación de objetivos, líneas de acción y aún legislación a las diversas realidades jurisdiccionales y también locales. Si bien esto es no sólo oportuno, sino además deseable, esta adaptación lleva a que la puesta en marcha de programas y por ende de las evaluaciones se escalone, a veces por casi dos años, y plantee tiempos de inicio y de ejecución reales muy diferentes para cada jurisdicción.  
La autonomía provincial también plantea a los programas nacionales un desafío para la implementación y evaluación en relación a la tradición y grado de consolidación de las áreas sociales. En efecto mientras algunas provincias tienen un gran desarrollo de planes y programas y equipos muy estables (por ejemplo Neuquén o Mendoza), hay otras en las que permanentemente se definen nuevos enfoques y no hay planteles técnicos duraderos. Esto implica una gran diversidad en relación a la cantidad y calidad de los equipos con que se cuenta y la posibilidad consecuente de llevar adelante programas y evaluaciones en tiempo y forma. 

En muchos casos estas cuestiones se plantean como serias dificultades para llevar a la práctica las orientaciones de política acordadas desde los ministerios nacionales, incluso consensuadas con los máximos niveles políticos de las jurisdicciones, pero que se tornan inviables o al menos problemáticas a la hora de ejecutar acciones concretas. 

En ese sentido, a la hora de programar y poner en marcha la evaluación es preciso no sólo contemplar las modalidades de gestión y fortalezas / debilidades intrajurisdiccionales (relación provincias - municipios y funcionamiento del/los ministerios involucrados) sino también los vínculos de esas estructuras con la administración central, y su influencia en la ejecución de las acciones.

Asociada a estas problemáticas, y tan determinante como ellas, cabe destacar el tema de la debilidad político institucional. Incluso luego de más de veinte años de ejercicio democrático persiste en todos los niveles, pero más acentuadamente en algunas jurisdicciones, la práctica de cambiar los planteles técnicos de unidades ejecutoras y personal contratado cuando se producen cambios ministeriales. Cada nueva gestión comienza con un “barajar y dar de nuevo”, haciendo caso omiso a los avances de programas y política implementadas por el predecesor.  En la mayoría de los casos esto implica para los programas en ejecución, la renegociación de la continuidad de las mismas líneas de acción. Cuando se producen modificaciones, se trata de que alteren lo menos posible los objetivos perseguidos y el funcionamiento de las actividades. Son innumerables los ejemplos que podrían ilustrar estos temas y en todos los casos tienen consecuencias para las decisiones metodológicas que se tomen.

En un diseño evaluativo estos asuntos se incluyen como dimensiones de contexto, aludiendo a todas las cuestiones ajenas a los temas sustantivos del programa que se pretende evaluar, pero que podrían influir en los logros/fracasos del mismo. Teniendo en cuenta los puntos planteados hasta aquí, es fundamental balancear el peso relativo de estos temas en el diseño y en especial cuando se construye la línea de base, para lograr que la información obtenida “explique” los resultados y efectos de las acciones y no opere como obstáculo o incluso invalide los logros. En este sentido es útil el ejemplo del PROMSE: una de las dimensiones de análisis del diseño evaluativo y un criterio de la tipología ya mencionada está vinculado a un aspecto contextual, a saber, la organización de la oferta educativa. Esta ha sido recientemente modificada por la Ley Nacional de Educación. Aún con esta modificación, no queda invalidada la línea de base como punto de referencia para el corte evaluativo final.
En relación con la  participación de los distintos actores en los procesos de evaluación cabe señalar que los programas de gestión estatal presentan un escenario promisorio aunque complejo.

Es promisorio porque hay múltiples herramientas que los equipos evaluadores pueden aplicar, con los distintos actores que participan en el diseño e implementación de los programas y proyectos. Incluso es posible prever espacios en el diseño evaluativo para la participación de los destinatarios. Sin embargo, como todas las cuestiones hasta aquí planteadas, ello será posible  siempre que exista decisión política de involucrarlos.
Por otra parte, se define como complejo, en primer término porque tanto la comunicación de los cursos de acción para la gestión, como la posibilidad que tienen los actores de incidir en el diseño y la evaluación de los mismos dependen de las modalidades de cada ámbito institucional. Así cuando la estructura es rígidamente jerárquica, se complica la posibilidad de la participación de los distintos actores
.  

En segundo lugar, la dificultad se encuentra en la distancia que existe, en términos de acceso, entre el equipo evaluador que desarrolla su tarea en el nivel central y los destinatarios directos de los programas en las distintas jurisdicciones (docentes y alumnos de las escuelas, profesionales y usuarios de los servicios de salud, etc.).
No obstante cuando se trata de programas que abarcan varias jurisdicciones y que se ejecutan en forma descentralizada, suele darse cabida a los referentes provinciales en las discusiones previas al inicio de la implementación. Esa instancia debe ser aprovechada para impulsar procesos evaluativos conjuntos que luego pueden ser replicados a nivel local. 

A modo de ejemplo se puede citar la experiencia realizada por las autoras en ocasión de la puesta en marcha del PROMSE. En esa oportunidad, se pusieron a consideración de los equipos provinciales responsables de su ejecución, el diseño evaluativo y el cuestionario autoadministrado, herramienta de relevamiento de la información para la totalidad del universo de escuelas que debían ingresar al programa.

Con una dinámica de taller se recogieron las sugerencias y posteriormente se procedió a incorporarlas en su edición final. El alto compromiso adquirido por estos actores con la actividad evaluativa a partir de ese encuentro se puso luego de manifiesto en todo el proceso de recepción, completado y devolución del cuestionario, al equipo evaluador. También se expresó en la muy buena disposición demostrada en el acompañamiento al equipo de trabajadoras de campo, que profundizó el relevamiento con técnicas cualitativas.

En ocasión de la devolución de los resultados preliminares para su discusión con el primer grupo de jurisdicciones en las que se había relevado la información, algunas solicitaron la presentación digital realizada por el equipo evaluador. El propósito era presentar a los directivos de las escuelas la información obtenida y contar con su visión respecto de los temas relevados. Esta es sólo una de las estrategias posibles para facilitar la participación de los destinatarios. 

En cuanto a la “representatividad” de la “muestra”, cabe señalar que es una de las cuestiones relevantes y problemáticas en la integración de abordajes cuanticualitativo. Esto es palpable cuando se pretende profundizar y comprender a un grupo social o a una institución, para que las conclusiones que se extraigan de la indagación resulten significativas. Como ya se mencionó, en la perspectiva cualitativa, la muestra tiene una lógica diferente a la que se utiliza desde un enfoque cuantitativo. Sus resultados no pueden ser generalizados al universo dentro de ciertos “márgenes de error” calculados y ello es un argumento frecuentemente esgrimido para cuestionar la validez de las conclusiones. 

Para definir la cantidad de casos a estudiar, se suele utilizar el criterio de saturación. Pero, en un contexto tan diversificado como el nacional, con importante cantidad de unidades de análisis (por ej. Escuelas, centros de salud, etc.) dispersas territorialmente y heterogeneidad del escenario político-institucional, es necesario contar con una suficiente cantidad y diversidad de informantes o casos de modo de poder captar diferencias y semejanzas. En este sentido el uso de tipologías constituye una herramienta útil y permite no solo comparar los casos incluidos en la muestra cualitativa sino realizar inferencias más abarcadoras a unidades  que tienen perfiles similares según los criterios incluidos en la construcción de la tipología. Estos criterios deben por un lado, como otras cuestiones del proceso evaluativo, ser discutidos y definidos con los equipos involucrados en la gestión a título de hipótesis de trabajo. Por el otro, deben ser considerados en la construcción de la muestra “cuantitativa” si es el caso, e incorporados al análisis de la información cuantitativa. El propio proceso de análisis deberá considerar estos criterios como variables de corte de modo de corroborar su relevancia. 

Para concluir, queremos enfatizar que es posible desde la gestión estatal llevar adelante evaluaciones que contemplen la integración de estrategias cuanti cuali, y que además sean útiles para universos de análisis que comprenden las 24 jurisdicciones.

Si bien la lógica política y de los organismos financiadores muchas veces conspiran contra la continuidad de los programas y/o la finalización de sus evaluaciones, consideramos importante continuar con los esfuerzos para instalar esta modalidad de abordaje evaluativo en la gestión estatal de programas y proyectos.
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volver al inicio
� Representatividad “cualitativa”: los datos cualitativos no son generalizables pero se puede afirmar que  las respuestas o prácticas de los sujetos están modeladas por sus condiciones de vida y por lo tanto es esperable encontrar en condiciones similares, tendencias similares.


� Para el desarrollo de estas características ver Nirenberg et. Al. 2000.


� La evaluación de resultados está prevista para el año 2008.


� Como el comienzo de la ejecución del programa se retrasó en la mayoría de las jurisdicciones y  las autoridades ministeriales y el organismo financiador decidieron no prorrogarlo, la evaluación de medio término no se realizará.


� Se utilizan los datos provenientes de los Relevamientos Anuales (RA) y el Operativo Nacional de Evaluación (ONE)


� Al inicio de la ejecución éste era de 1888 escuelas en las 24 jurisdicciones.


� En algunas áreas esta situación es más marcada que en otras, p.ej. Educación.
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